                             SE HACE PARTE.          

                             CONSTITUYE DOMICILIO LEGAL.

                             TRAMITE PREVIO  DE

                             ASEGURAMIENTO DE BIENES.

Sra. Juez Civil:

Aníbal Pérez, por la Sra. María Cristina  y esta última por su hija menor Srta. María Jimena, en autos Nro. 148.254, carat.: “Saldaña, Ricardo p/ Suc. p/ Med. Prec.”, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Fernández, se presenta y respetuosamente dice:

I.- Personería:

Que la personería invocada surge del Poder General para Juicios que se encuentra vigente y de donde surgen los datos de mi representada que a la fecha es menor de edad y de su madre, representante legal de la misma, lo que solicito se tenga presente.

II.- Domicilio legal:

Que constituyo domicilio legal conjuntamente con mi letrado patrocinante en calle Santa Cruz 226 de la Ciudad de Mendoza, lo que solicitamos se tenga presente.

III.- Objeto:

Que, en tiempo y forma, conforme lo expresamente previsto por el art. 315 y ccdtes. del C.P.C., vengo a solicitar las Medidas Previas que U.S. estime necesarias y suficientes con el fin del aseguramiento de bienes relictos de esta sucesión, propiedad de los herederos del causante.

IV.- Fundamento:

1.- El juicio sucesorio es el procedimiento judicial por medio del cual, se determina la calidad de heredero, además de establecerse el acervo hereditario y la distribución de los bienes del causante entre las personas que poseen derecho a la herencia.

Mi representada no podrá ser nombrada heredera en la Declaratoria de Herederos a dictarse en este trámite sucesorio, por lo que la sola variación o modificación jurídica de los bienes relictos afectará directamente el derecho como heredera hija del causante, reclamado en el expediente de filiación ya iniciado.

Tal como surge de las actuaciones que en copia certificada acompaño a autos y tramitan por ante el 3er. Juzgado Civil de Mendoza bajo el Nro.   , carat.: “María Cristina por su hija menor Jimena c/ Herederos de Ricardo Saldaña p/ Acc. de Filiación, Daños y Perjuicios y Petición de Herencia”, mi representada con fecha 27 de marzo de 2001 ha iniciado juicio para el reconocimiento de su calidad de hija y sucesora del causante.

El trámite tendrá como contraparte al   heredero declarado y recién en ese momento, podrá trabarse la litis para continuar con el juicio de filiación interpuesto en el Juzgado de Familia.

La declaratoria es una sentencia pero no  le pone fin al proceso sucesorio, ni hace cosa juzgada, por eso, nada impide que la declaratoria a dictarse en los autos sucesorios sea modificada en el futuro mediante el trámite de Petición de Herencia. 

Sin embargo, conforme lo dispuesto por el art. 323 del C.P.C. el trámite sucesorio no se paraliza.

Por lo dicho, mi representada aunque obtuviere oportunamente una sentencia que declarara que la misma es hija del causante, no puede, por una cuestión temporalidad lógica, ser nombrada heredera en la  Declaratoria a dictarse en estos autos.

Esta situación hará que el heredero menor que a acreditado su filiación en autos, tenga por un tiempo más o menos prolongado - hasta la sentencia de la acción de filiación -, la administración única y exclusiva de todos los bienes del causante con la posibilidad cierta de pérdida, ocultación, venta de los mismos aún en el caso de que se actuara de buena fe.

Por ello se hace necesaria y fundamental esta Medida Previa de determinación y Anotación de Litis sobre los bienes que componen el acervo hereditario del Sr. Ricardo Saldaña hasta tanto se verifique, mediante la sentencia a dictarse oportunamente, que Jimena Posse es hija del causante.

2.- En el art. 315 del C.P.C. en su inc. 1) deja al arbitrio del Tribunal la toma de Medidas Previas tendientes a la determinación de la composición del caudal hereditario, como así también de seguridad y preservación cuando no existen herederos declarados y los mismos son menores o incapaces.

El fundamento de este tipo de medidas asegurativas es la preservación del patrimonio del causante y de los derechos de los herederos, que se puede encontrar en peligro por muy diversas razones entre los que se encuentra el riesgo jurídico por la acción de terceros, de buena o mala fe, o de los mismos co-herederos que busquen ocultar bienes hereditarios o consumirlos.

Estos riesgos pueden ser de diversa índole, entre los cuales destacamos, como lo hace la misma Doctrina: el extravío ocasional y/o duradero, la pérdida definitiva, la alteración, sustitución, transformación, reducción, perecimiento, cambio de lugar, de cantidad, cualidad, etc. de los bienes hereditarios. 

Sobre el fundamento de este tipo de medidas se ha sostenido jurisprudencialmente: “Es admisible la adopción, por el Juez competente de la sucesión, de las medidas de seguridad de los bienes que resulten conducentes al objetivo del proceso, cual es la determinación y conservación de los bienes integrantes del patrimonio relicto.” (E.D., 95-196). (El subrayado es nuestro).

Estas medidas asegurativas tienen en común que deben ser dictadas sobre los bienes que fueron propiedad del  causante y en ese sentido se ha dicho que: “A petición de parte interesada, o de oficio, en su caso, el Juez dispondrá las medidas que considere convenientes para la seguridad de los bienes y la documentación del causante; no cupiendo acordar las que exceden del marco de la sucesión y que tienden a promover, o tienen por efecto, sobre un proceso ajeno.” (E.D., 137-652). (El subrayado es nuestro).

Las Medidas Previas de seguridad deben adoptarse sin más trámite cuando aparecen serias y justificadas por el estado de los bienes sobre los que ha de recaer y el título de quién las solicita.

3.- Son requisitos comunes a este tipo de medidas la a) prueba de la muerte del causante, b) prueba del riesgo del patrimonio del causante y c) prueba del derecho del solicitante.

a) Con relación a la prueba de la muerte del causante la misma surge de los mismos autos Nro. 148.254, carat.: “Saldaña, Ricardo p/ Suc.” que tramitan por ante este Tribunal.

b) En este caso, lo que se busca conservar es la el patrimonio hereditario, es por ello que las Medidas Previas de Aseguramiento como Inventario y Anotación de Litis sobre bienes registrables solicitada no están encaminadas a impedir la administración y conservación de los bienes del causante que por legítimo derecho le corresponden al heredero a declararse en estos autos sino que solamente están dirigidas a determinar ese patrimonio y evitar su pérdida, y/o venta a terceros de buena fe.
Tal como surge con claridad del objeto de esta presentación se ha solicitado a U.S. que bajo su criterio y teniendo a la vista las actuaciones y partes involucradas resuelva sobre la Medida Previa asegurativa más conveniente y que garantice los derechos de las partes en este proceso sucesorio, sin causar perjuicios innecesarios.

En este sentido la medida de Anotación de Litis que permite alertar sobre la existencia de un juicio, evitando que terceros que contratan sobre bienes registrables en él implicados puedan invocar buena fe frente a quién lo obtuvo, es ajena totalmente al juicio sucesorio.

En efecto, la Jurisprudencia tiene resuelto que: “La anotación de litis decretada en un juicio sucesorio es ajena totalmente al trámite del mismo, ya que no existe litis alguna en su ámbito.” (2da. Cámara Civil y Comercial de Mercedes, Fecha: 09-12-71).

Como se sabe, el trámite sucesorio es eminentemente declarativo y en estos autos no se ha producido ninguna controversia por lo que la medida de Anotación de Litis sería improcedente. 

La medida de Prohibición de Innovar, de la que constituye una modalidad la prohibición de contratar puede solo decretarse respecto de cosas o derechos sobre los cuales se litiga o se ha de litigar.

Así el art. 122 del C.P.C. dispone que: “... cuando a juicio del Tribunal la medida sea necesaria, podrá ordenarse la prohibición de innovar, en lo que sea materia del pleito a todos los litigantes.”

Con el fin de evitar que el único heredero declarado pueda modificar o alterar la situación jurídica de los bienes registrables del sucesorio como por ejemplo, gravar, arrendar, ceder y/o vender través del procedimiento de Tracto Abreviado es que solicito se proceda a anotar en los registros respectivos la Prohibición de Innovar hasta que el juicio de filiación iniciado tenga sentencia firme. 

La Prohibición de Innovar sobre los bienes registrables que componen el caudal relicto como lo es el inmueble anotado bajo la Mat. 97.977/6 de Luján de Cuyo y dos vehículos patente DJD 139 y EBF 098, tiene como objeto evitar que se cambie la situación de hecho o de derecho existente en estos autos sucesorios y se solicita al único efecto de evitar la eventual alteración de los mismos y asegurar el mantenimiento de los bienes relictos a fin de evitar un posible perjuicio en los derechos de mi representada. 

A estos fines oportunamente deberá ordenarse se comunique esta Medida Previa a los Registros respectivos mediante el Oficio de estilo siempre y cuando los bienes denunciados se encuentren a nombre del causante Ricardo Dante Ana.

La Jurisprudencia en este sentido ha resuelto: “Esta medida se considera un arbitrio tendiente a preservar la razón de ser de la función jurisdiccional, que se sustenta en los principios generales del derecho con fundamento en la exigencia del adecuado ejercicio del Poder Judicial y cuyo objeto es la conservación durante el juicio, del status quo erat ante. (Corte Suprema, LL. v. 103, pág. 703).

“La prohibición de innovar significa en derecho no introducir un cambio en la situación de hecho o de derecho, que pueda perjudicar a una de las partes en una relación jurídica modificando los bienes motivo de ella, o los derechos que los litigantes tendrán sobre dichos bienes.” (Podetti, Tratado de las Medidas Cautelares, edic. 1969, p. 371).

Por otra parte, con relación a los bienes muebles no registrables solicito que a través de un Inventario de Bienes se proceda a determinar los que constituyen el acervo sucesorio, con el fin de evitar la destrucción, ocultamiento o venta de los mismos.

En el patrimonio del causante existían numerosa cantidad de bienes muebles no registrables de mucho valor y fácilmente consumibles como por lo que se intenta evitar es que solo un heredero se beneficie con ellos en detrimento de los demás que pudieran existir en un futuro próximo.

Por ello, solicito que mediante la intervención del Oficial de Justicia del Tribunal se proceda a realizar un Inventario detallado de los bienes muebles no registrables que eran propiedad del causante ubicados en el último domicilio de Sr. Ricardo Ana en calle Darragueira 570/6 de Chacras de Coria, Mendoza. 

c) La prueba del derecho de mi representada al solicitar esta Medida Previa Asegurativa surge de los autos  Nro.         , carat.: “María Cristina por su hija menor Jimena c/ Herederos de Ricardo Saldaña p/ Acc. de Filiación, Daños y Perjuicios y Petición de Herencia”, y en especial de la prueba ofrecida en estas mismas actuaciones.

A ese efecto adjunto Copia Certificada completa de las actuaciones donde se puede ver que para fecha 27 de marzo de 2001 se inicio por ante el 3er. Juzgado Civil el trámite antes mencionado.

En estos autos se ha iniciado acción para acreditar la filiación de mi representada en relación al causante Sr. Ricardo Saldaña.

Como puede comprobarse a la Acción de Filiación también se ha acompañado una Acción por Resarcimiento del Daño Moral que, la falta de reconocimiento oportuno, produjo en mi representada.

A fin de probar los extremos invocados en el trámite por filiación se ha ofrecido además de la prueba de incompatibilidad sanguínea (prueba hematológica) numerosa prueba documental y testimonial que acreditarán en forma incuestionable la paternidad aludida.

La demanda entablada no se basa solo en las modernas pruebas y exámenes biológicos sino también en la llamada “Posesión de Estado” demostrativa de la existencia de los presupuestos que fundan la reclamación de paternidad, demostrando la seriedad y concordancia de las pruebas ofrecidas en la Acción por Filiación iniciada.

Como en la generalidad de la Medidas Cautelares, la verosimilitud exigida en este tipo de Medida Previa de Aseguramiento de Bienes no es una comprobación acabada o plena de la existencia del derecho que se pretende asegurar, sino que tan solo una mera posibilidad o apariencia.

Esta verosimilitud del derecho debe ser entendida como una posibilidad de que el mismo exista y no como la incontestable realidad que solo se logrará al agotarse el trámite judicial por filiación que oportunamente declarará definitivamente el derecho que alega mi representada.

V.- Prueba:

Ofrezco como prueba que hace al derecho de mi representada: 

1) Copia completa actualizada y certificada de los autos Nro.    , carat.: “María Cristina por su hija menor Jimena c/ Herederos de Ricardo Saldaña p/ Acc. de Filiación, Daños y Perjuicios y Petición de Herencia” 2) Fotocopia simple de la Matricula Nro. 97.977/6 del Inmueble a nombre de Ricardo Saldaña y copia simple de los Títulos de los automotores       , solicitando que en caso de desconocimiento de la documentación ofrecida como prueba se oficie al Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia y Registro de la Propiedad Automotor a fin de que remitan copia certificada de los mismos.

VI.- Derecho.

Fundo el derecho que asiste a mi representada en lo dispuesto por el art. 315 y ccdtes. del C.P.C. y art. 247, 254 y ccdtes. del Cód. Civil, Doctrina y Jurisprudencia aplicable al caso, además del amplio y elevado criterio de U.S.

VII.- Petitorio:

1.- Me tenga por presentado, parte y domiciliado en el carácter invocado.

2.-  Tenga presente la prueba ofrecida.

3.- Conforme los fundamentos de hecho y derecho expuestos, ordene las Medidas Previas Asegurativas de Bienes de Anotación de Litis y Inventario de bienes relictos de la sucesión del Sr. Ricardo Saldaña, con costas en caso de oposición.

.

                                 Proveer de Conformidad.

                                 SERA JUSTICIA. 
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